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AUDIENCIA PROVINCIAL DE TARRAGONA

SECCION SEGUNDA (SALA DE VACACIONES)

Rollo Apelacién penal n® OR 568/2022
Ditigencias Previas 3168/2021

JUZGADO: Juzgadé de Instruccion n® 5 de Tarragona
AUTO nim 641/ /2022

Tribunal

Magistrados:

Francisco josé Revuelta Mufioz (presidente)
Jorge Mora Amante

Maria Espiau Benedicto

En Tarragona a cuatro de agosto de dos mil veintidés

ANTECEDENTES PROCEDIMENTALES

PRIMERO.- Por parte de la represenfacién procesal de —
GEEER oor la representacion de (R ' por la
representacién procesal de los Mossos d'Esquadra n° (D v G se
interpusieron recursos de apelacion contra el auto de fecha 6 de julio de

2022 que denegaba el cese o la interrupcion del proceso de eutanasia
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iniciado por el investigado en la causa ngn sugih S rccursos a los

que se adhiri6 el Ministerio Fiscal, la representacion procesal del Sr.

G ¢ 2 representacion procesal de la entidad

SECURITAS SEGURIDAD ESPANA S.A.,

SEGUNDO. - Conferido traslado de tales recursos a las restantes partes
personadas se elevaron los mismos a la Audiencia a los efectos de ser

resueltos.
Ha sido Magistrado Ponente Francisco José Revuelta Mufoz.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Al tratarse de varios recursos interpuestos contra una misma
resolucién y para dotar a la presente resolucion de una mayor claridad
resulta procedente extractar los motivos concretos de cada uno de los
mismos. El recurso de apelacién interpuesto por la representacién procesal
de la Sra. (D s- fundamenta en que la resolucién dictada
conculcaria el deber del juzgado de asegurar la presencia del investigado
garantizado por la prisién provisional, asi como el derecho a la tutela judicial
efectiva dé su representada citando de forma genérica el estatuto de la
victima del delito.

El Sr. (I fund2 su recurso en considerar que la decisidn tomada
para la prestacion de ayuda para morir no debe ser el resultado de

presiones externas, considerando que el hecho de que el solicitante en el
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presente caso se encuentre investigado por varios delitos de homicidio en

grado de tentativa, a_tentado contra agente de la autoridad y de tenencia
licita de armas, ‘constituyen dichas presiones extérnas-'-inéceptables,
entendiendo a su vez que la misma requiere conforme él preambulo de la
LO 3/2021 de una vglora‘cién cualificada y externa se refieré a las
autoridades judiciales y en el casor al juzgado de instruccion.

Finalmente, la representac_ién procesal de los Mossos d’Esquadra con TIP'n‘J
@D y @ rundamenta su recurso en que la decisién de la juzgadora de
‘inétancia vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva ya que la no
interruﬁcién del procedimiento administrativo privaria a los mismos de un
juicio justo y a obtenef una resolucién motivada y fundamentada en
derecho. Alude como motivo de una forma genérica que la resolucion
recurrida supone -una vulneracion del de'recho a la vida, as"l' como
considerando que la decision judicial tendente a la proteccién de un derecho
fundamental ne requiere de un precepto Ié.igal autorizante de la intervencion
judicial, aduciendo finaimente que en la ponderacién de del derécho ala
dignidéd y del derecho a la tutela judicial efectiva debe primar el segundo
de ellos. |

La adhesion del Ministerio Fiscal aduce que la resolucion recurridé vulnera el
deber del juzgado instructor recogido en el articﬁlo 299 de la LECRIM de
asegurar la presenc'ia del hoy investigado para la celebracion del acto de
énjuiciamiento pbr la Audieﬁcia Provincial, debiendo ser la misma quien, una
vez tenga el procedimiento para enjuiciamiento tomara la decision,
considerando que el juzgado si que resulta competente péra resolver al

encontrarse el solicitante encausado en un procedimiento penal. Asi mismo
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se adhiere a los motivaos aducidos por los restantes apelantes en relacion a

la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva y a la necesidad de
gue el consentimiento del solicitante se preste sin ningun tipo de presion
- externa.
La defensa del investigado se opusc a los recursos de apelacién
interpuestos coﬁsiderando gue la resolucién dictada por Iq juzgadora de
instancia era ajustada al carecer la misma de cualquier competeni:ia para
“adoptar la decisién de cese o interrupcién del procedimiento de eutanasia de
su representado.
Por otra parte la juzgadora de iﬁstancia funda su decision, por un lado en la
ausencia de competencia de tal juzgado instructor para adoptar la decision
de cese o interrupcion del procedimiento de eutanasia del investigado,
descartando a su vez, con posterioridad, que el mismo suponga una
vulneracion ‘al.derecho a la tutela judicial efectiva, razonando que los
derechos a la integridad fisica y moral de la ﬁersona, la dignidad humana y
el de lalibertad resulta_n preponderantes en el -conﬂicto co‘ncreto gue se
suscita en el caso relativo al derecho a la tutela judicial efectiva de los

perjudicados por los hechos investigados.

SEGUNDO. - Entrando en las alegaciones de los recursos de apelaci6h
interpuestos debemos seﬁarar dos planos bien diferenciados; por un lado,
las partes cuestionan, sin un intenso desarrollo de Ioé mofivos, tal falta de
competencia del juzgado instructor para acordar el cese o la interrupcion del
procedimiento de eutanasia del hoy investigado. La juzgadora de instancia,

de forma razonada y razonable, tras analizar las previsiones contenidas en
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la LO 3/2021 de regulaciéon de la eutanasia, en una interpretacién
esenciain;nente literal de la misma, atendiendo a la ausencia de prevision del
caso concreto y de intervencién en el proceso de eutanasia de los juzgados
de instr'uccic’:ﬁ, descarta su competencia para la adopcidn de la decisi_én de
cese o interrupcién del procedimiento de eutanasia iniciado. En dicho
sentido debemos destacar la solidez de dicho argumento expositivo, que por
otra parte no ha sido cuestionado por ninguno de los hoy recurrentes en sus
respectivos recursos. El legislador si bien institucionaliza el control del
proceso, tal funcién de control debe realizarse por la Comisién de Garantia y
Evaluacion (articulo 18 de la LO 3/2021), excluyendo en tédo momento un

control judicial de dicho proceso de eutanasia.

Tal y como recoge la juzgadora de instancia, la Gnica intervencién judicial

que prevé el legislador es en el supuesto de que la resolucién de la

Comisién informe desfavorablemente la solicitud de la prestacion de ayuda

para morir, estableciendo gue la misma podréd ser recurridas ante la

jurisdiccién contencioso-administrativa. El legislador, de igual forma que en

el resto de legislacién de paises europeos, tales como Holanda, primer pals

que establecié un modelo que regulaba la eutanasia pasiva y activa, igual

gue sucede en Espafia, Portugal ¢ Luxemburgo, configura el proceso, hasta

‘el alcance de la decisibn, como un acto de naturaleza sanitaria

administrativa, por ello - reconoce la via contenciosa administrativa como la
via para recurrir un informe desfavorable de la Comisién. D.estacarl a su vez
que el legislador de forma especifica ha determinado que procedimiento
debe seguirse a los efectos de resolver tales recursos y en concreto en las

dos Unicas posibilidades recogidas por el legislador en los articulos 10.5y 18
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a) de la Ley Organica, estableciendo en su disposicién adicional quinta, que

el procedimiento a seguir es el previsto para la proteccién de los derechos
fundamentales de la persona en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccidn Contencioso-administrativa, articulos 114 y ss de la
misma. Por otra parte, como acto administrative de naturaleza sanitaria,
debemos destacar que el articulo 117 de la Ley 39/2015 reguladora del
Procedimiento Administrativo Cﬁmt]n de las Administraciones Publicas,
recoge las vias posibles suspensivas del mismo, cum.pliendo con los
requisitos propios establecidos por el legislador, en torno a la legitimacién,
motivos, causas que justificarian tal suspensién, que no podemos obviar
tiene un caracter excepcion_al. Por tanto, el legislador, en los Unicos
supuestos que ha previsto la intervenciéon judicial en el 'procedimiento, ha
hecho expresa menciéon al orden jurisdiccional contencioso ardminisi:rativo,
sin mencién alguna a los juzgados de instruccion.

Destacar, tal y como expom’amb_s, que la legislacion internacional estudiada
(no solamente la anteriormente citada, tampoco la de otros paises tales
como Bélgica, Alemania, Canada, Italia o Suiza) de igual manera que la
nuestra, no contempla la intervencion del juez instructor, en los diferentes
procedimientos reguladores de la eutanasia que regulan, estableciendo
mecanismos de caracter institucional de control de las decisiones y del
procedimiento seguido tanto durante el propio proceso como al finalizar el
mismo. (La legislacion holandesa tnicamente prevé en aquellos casos en los
que se observara una falta de adecuacion a los requisitos legales la
comunicacion a la Fiséalia General, articulo 9.2 de la Ley de Terminacion de

la Vida a peticién propia del afio 2002)
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Una interpretacion sistematica de nuestrc; propio ordenamiento jL_lrl'dico, nos
lleva a la misma conclusion en relacion a la falta de competencia ‘del
‘\ juzgado instructor, en la medida en que en otros supuestos proceéaimente
muy similares al que se suscita, el Iegisla'dor de forma expresa ha previsto
la intervencion de los juzgados de instruccidon como requisito necesario para
la ejecucién de un acto administrativo. Asi la ..Ley Orgénicé 4}’2000 sobre

derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social,

establece en su articulo 57.7 a) que “Cuando el extranjero se encuentre

procesado o imputado en uh procedimiento judicial por delito o falta para el
que la Ley prevea una pena privativa de libertad inferior a seis afios o una
pena de distinta ‘naturarleza, y conste este hecho acreditado en el
expediente administrativo de expulsién, en el plazo mas breve posible y en
todo caso no superior a tres dias, el Juez, previa audiencia del Ministerio
Fiscal, la autorizaré salvo que, de forma motivada, aprecie la existencia de
circunstancias que justifiqguen su denegacion.

En el caso de que el extranjero se encuentre sujeto‘a varios procesos
penales tramitados en diversos juzgados, y consten estos hechos
acreditados en el expediente administrativo de expulsion, la autoridad
gubernativa instard de todos ellos la autorizacién a que se refiere el pérrafo

anterior.”

Es decir, establece la necesidad de que la autoridad judicial conocedora de
la instruccién autorice la expulsién del investigado, debiendo valorar qué

interés debe prevalecer, obien la eficacia de la accion administrativa

Adninisiract o Jusinta s Catalinys - Admiaisiracidn e Justicls 20 Catslifa




8/20
sancionatoria del Estado o el mantenimiento y plena sustanciacién del

proceso inculpatorio que sé sigue en el tribunal de instancia.

Por tanto, nos encontramos ante un supuesto en el que el legisiador de
forma expresa atribuye al juez instructor la facultad de autorizar o denegar
la ejecucion de la decision administrativa de expulsién de un extranjero en
situacion irregular gque se encuentra investigado en una causa penal. Por
tanto, a sensu contrario, si Vel propio legislader en la LO 3/2021, no ha
inciuido tal autorizacion por parte del jﬁzgado instructor en el supuesto de
gue el solicitante de la eutanasia se encuentre investigado en una causa
penal, no parece que se trate de un olvido del legislador, sino una voluntad
clara y manifiesta, tras la valoracion de los derechos fundamentales en
juego, de que e! hecho de estar investigado en una causa penal, en el caso
&e la eutanasia, no preéisa de una autorizacién judicial por parte del
juzgado instructor de la misma.

La representacién procesal de la Sra. (D cn su recurso y el
Ministerio Fiscal en su adhesion aluden, como motivo jﬁstificante de la
competencia del juzgado instructor el deber del mismo de asegurar Ia‘s
personas investigadas, articulo 299 de la LECRIM, vinculando ello con la
eficacia de la medida de prisidon provisional acordada por la juzgadora de
instancia en relacion con el investigado.

Sin duda constituye una de las finalidades instructoras tratar de asegurar
que las personas investigadas con sus actos no impidan la celebracién del
acto de enjuiciamiento y para ello el legislador dota a dichos juzgados de
diferentes mecanismos tendentes a cumplir con tal finalidad, debiendo

destacar que los mismos pretenden tratar de evitar que los investigados se
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sustraigan a la accién de la justicia. Asi, se prevén mecanismos de menor

gravosidad para los investigados, tales como presentaciones apud acta ante
los juzgados, prohibicion de abandono del territorio nacional o la obligacié_n
de comunicar cualguier cambio de domicilio. Asf mismo, en los articulos 503
y ss de la LECRIM, con una gravosidad méaxima para el investigado,‘ se
regula la medida cautelar de prision provisionar,‘teniendo como una de sus
finalidades asegurar la presencia del Investigado durante todo ei
procedimiento judicial y al acto de enjuiciamiento en su caso. Del propio
contenido del artl'culq 299 se desprende que tal es la finalidad pretendida
por el legislador, _én la medida en que al hablar de asegurar las personas de
los delincuentes continda refiriéndose a Yy las respoﬁsabiﬁdades pecuﬁiarias

de los mismos”, en clara referencia a la potestad del juzgador instructor de

adoptar las medidas cautelares reales gue considere hnhecesarias para

asegurar las responsébifidades- de caracter econlémico que se pudieran
deriva.r de los delitos investigados.

En el caso de autos, la juzgadora de instancié acordé como medida,
tendente a asegurar la présencia del investigado y su sujecién al proceso
judicial, la priéién provisional, cumpliendo con ello con la previsién prevista
en el citado articulo 299 de la LECRIM. No puede identificarse el ejercicio de
un derecho fundamental de cardcter individual como es la eutanasia, tal y
como lo define el legislador en el preambulo de la LO 3/202, como una
suerte acto voiuntario de sustraccion a la accién de la justicia, sin perjuicio
de que el ejercicio del mismo suponga necesariamente la no continuécic’m-"de
la causa en relacién ‘con la-posible responsabilidad penal del investigado. En

este supuesto nos encontramos ante una crisis anticipada del procedimiento
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derivada de un hecho externo, ajeno a la causa, plenamente equiparable a

5
otra causa legal cuya consecuencia seria la misma, como es el fallecimiento
-por causas naturales del investigado, tal y como establece el artl'culo 130

" del C.P. Asi lo prevé el propio legislador en'la disposicién adicional primera
de la LO 3/2021, en la que literalmente determina que “La muerte como
consecuencia de la prestacion de ayuda para morir tendrd la consideracion
legal de muerte natural a todoé los efectos, independientefnente de la
codificacion reaﬁzada en la misma.”. De ello se desprende gque el ejercicio
del derecho fundamental del investigado (iR R -de obtener
una muerte mediante la prestacién de ayuda por parte de los profesionales
sanitarios necesarios para ello - nos referimos a derecho fundamental en la
medida en que el propio legislador lo sitia en la esfera de otros derechos
fundamentalgs tales como el derecho la integridad fisica y moral de la
persona (art. 15 CE), la dignidad humana (art. 10 CE), el valor superior de
la libertad (art. 1.1 CE), la libertad ideolégica y de conciencia (art. 16 CE) o
el derecho a la intimidad (art. 18.1 CE)- legalmente, es plenamente
equiparable al fallecimiento por causas naturales, con las consecuencias
legales que se deriven de ello.

La juzgadora de instancia al acordar la prisién provisional de (il SR
- asegura la presencia del investigado, sin que quepa equiparar a una
medida cautelar con dicha finalidad aseguradora el cese o interrupcion del
procedimiento de eutanasia del investigado, derecho que se ha ejercitado
legitima y legalmente por el investigado y acordado por la Comisién de
Garantia y Evaluacion cufnpliendo con los requisitos dispuestos por el

legislador en la LO 3/2021, con independencia de que ello impida la
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continuacion de la causa instructora o la celebracion de un futuro juicio

penal por el fallecimiento del investigado. Destacar, tal y como recoge el
auto recurrido, gque el falietimiento del investigado no es la Unica prevision
legal que puede provocar la crisis atendiendo a causas ajenas al propio
procedimiento, asi, a tftulo de ejemplo, el articulo 383 de ia LECRIM
contempla la posibilidad del sobreseimiento de la causa por una 'cau‘sa
sobrevenida como seria la demencia del procesado; pudiendo Unicamente
reabrirse erl 'procedimiento en aquellos casos en los que el mismo recobrara
su salud.

Por otra parte, no puede pasarse por alto que las Iimitacfones al ejercicio de
derechos fundamentales requieren por un lado de una habilitacién Iégaf y la
valoracion razbnada de la proporcionalidad de la medida injerenté en el
mismo. Tal y como hemos expuesto anteriormente, en la Ley Organica
reguladora del derecho a la eutanasia no se contiene ningln tipo de
prevision legal que autorice al juzgador instructor para poder cautelarmente
interferir en el ejercicio de tal derecho, en el caso por parte del Sr. (D
resultando a ojos del legislador indiferente que ;al solicitante de dicha
prestacion de auxilio para morir se encuentre investigado en una causa
penal. El tribunal Constitucional en reiteradas Sentencias establece que " /a
Iim(taéién del derechq fundamental debe estar prevista en la ley y tanto en
su formulacién como en su aplicacion debe respetar el principio de
proporcionalidad”. Si bien en relacién a la investigacién penal el Tribunal
Constitucional introduce matices respeéto ala falfa de previsibilidad legal én
relacién con la injerencia (SSTC 49/1999 o STC 173/2011), no podemos

obviar que en el presente casc no nos encontramos ante una diligencia

!
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investigadora que pudiera afectar a un derecho fundamental, sino ante una

peticion cautelar de las partes que pretende que cese o se interrumpa el
ejercicio de tal derecho, considerando esta Sala necesaria tal prevision legal
que ampare la intervencién del juzgado instructor.
Finalmente y en relacion a la alegacién contenida en el recurso de apelacion
interpuesto por el Sr. (R rcferida a la existencia de presiones
externas en la prestaciﬁn del consentimiento por parte del Sr -
derivadas del hecho se encuéntra investigado en una causa penal y se
~ enfrenta a imputaciones muy graves como la del delito de homicidio en
grado de tentativa enptre otras, sefalar que la labor de control de la
obtencién de un consentimiento libre y sin presiones por parte del
solicitante de la prestacién de la eutanasia recae sobre la Comision de
Garantias y Evaluacion, 6rgano que conforme a lo dispuesto en el articulo
18.b) de la LO 3/2021, debe “Verificar en el plazo méximo de dos meses si
la prestacion de ayuda para morir se ha realizado de acuerdo con los
procedimientos previstos en la ley”. Dentro del procedimiento, como
elemento esencial del mismo se encuentra la prestacién del consentimiento,
que tal y como se desprende del articulo 5.1.c) de la citada Ley debe
haberse realizado sin ningin tipo de presién externa. La Ley Organica no
establece ningun tipo de control judicial en relacién a la prestacion de dicho
consentimiento, insistimos siendo iegalmente el organc externo vy
cualificado- al que se refiere la parte en su recurso- encargado de valorar

tal extremo, la Comisidén de Garantias y Evaluacion,

Por todo lo expuesto consideramos plenamente ajustados los razonamientos
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contenidos en el auto recurrido en relacién a la falta de competencia del

juzgado instructor para adoptar la decision de cese o interrupcién del
procedimiento de eutanasia del investigado, debiendo desestimar los

motivos de los recursos interpuestos al no apreciar el gravamen aducido.

TERCERO.- Si bien consideramos que tal ausencia de competencia en el
juzgado instructor por si misma constituye el principal motivo que soporta la
decisién adoptada por la juzgadoral de instancia, toda vez que la misma su
vez fundamenta su decision en otros parametros derivados de la
ponderacién de derechos en conflicto, y que los mismos han sido
cuestionados por el recurso de apelacién interpuesto por la representacion
‘procesal de los agentes de los 'Mossos'd’Esquadra-y-y de la Sra.
G - mismo incluidos en la adhesién al recurso realizada por el

Ministerio Fiscal, consideramos necesario entrar a resolver los mismos.

Tal y como hemos expuesto en los antecedentes de la presente resolucion,
la representacion procgsal de los agentes’ de los Mossos d’Esquadra-y
-y de fa Sra. _aluden como motive de los recurso§ a la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24. 1 de la
Constituciéon, al entender que Ié no inte'rrﬁpcién del procedirhiénto
administrativo comportaria la crisis anticipada del procédimiento privando
con éilo a sus representados a un juicio justo y a obténer una resolucién
motivada y fundamentada en derecho, considerando gue tal defecho debe
prevalecer sobre el derecho a la dignidad.

Destacar que en su segunda alegaciéon del recurso interpuesto por los
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agentes de los Mossos d’Esquadra, la parte recurrente hace referencia

fiteralmente a la vulneracién del derecho a la vida, sin determinar un
efectivo alcance del motivo en la medida en que desarrolla el derecho a la
tutela judicial efectiva nuevamente, sin que se determine en que modo Ia
decisién judicial dictada afecta al derecho a la vida, ni determinar a la vida
de que personas se refiere el recurrente, no determinando la parte
recurrente gravamen, independiente respecto de la vuineracion del derecho
a la tutela judicial efectiva. Por tanto, debemos resolver el motivo de forma
conjunta con el anterior.

El derecho a la tutela judicial efectiva recogido en el articulo 24.1 de la
Constitucion, se concreta en el derecho de todo ciudadano de acceder a la
jurisdiccién, de constituirse como parte y participar activamente en un
procedimiento judicial, en defensa de aquellas pretensiones realizadas, con
la finalidad de que una resolucién judicial resuelva acerca de las mismas.
Ahora bien, no se trata de un derecho absoluto, ni de caracter ilimitado, no
tratdndose tampoco de un derecho a la obtencién de una sentencia acorde a
las pretensiones realizadas, ni tampoco confiere un derecho incondicional a
las partes a la celebracion de un acto de enjuiciamiento, ni al dictado de una
sentencia sobre los hechos, existiendo otras posibilidades de conclusién del
procedimiento previas al juicio y por tanto previas al dictado de una
sentencia. Asf, el Tribunal Constitucional recoge en la Sentencia 82/2022,
de 27 de junio de 2022 con cita, entre otras a la SSTC 140/2021, de 12 de
julio y a la SSTC 83/2016, de 28 de abril “"El primer contenido del derecho a
obtener la tutela judicial efectiva que reconoce el art. 24.1 CE es el acceso a

la jurisdiccién, que se concreta en el derecho a ser parte en el proceso para
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pbder promover la actividad jurisdiccional que desembogue en una decision

Judicial sobre las pretensiones deducidas. No se trata, sin embargo, de un
derechq de libertad, ejercitable sin mas y directamente a partir de la
Constitucién, ni tampoco de un derecho absoluto e incondicionado a la
prestacion jurisdiccional, sino de un derecho a obtenerla por Jos - cauces
procesales existentes y con sujecion a una concreta ordenacién Iega/' qgue
puede establecer limites al pleno acceso a la jurisdiccién, siempre que
obedezcan a razonables finalidades de protecciéon de bienes e intereses
constitucionalmente protegidos”.

El propio Tribunal Constitucional en el émbifo de la jurisdicciéon penal
“considera el derecho a la tutela judicial efecti\(a como un derecho al
procedimientro (ius‘ ut procedatur), destacando por un lado que el mismo

“..no otorga a sus titulares un derecho incondicionado a la apertura y plena

sustanciacion del proceso penal; tampoco impone a los 6rganos judiciales la

obligacién de realizar .una investfgacién mas allé de lo necesario, alargando
indebidamente la instruccién o él proceso...”,

Destaca como otro aspecto esencial de dicho derecho que “E/ quere!lante 0
dénunciante ostenta, como titular del ius ut procedatur, el derecho a poner
en marcha un pro&eso penal, a que el mismo se sustancie de conformidad
con las reglas del proceso justo y a obtener en él una respuesta razonable y
fundada en derecho, pero no incluye el derecho material a obtener una
condena y a la imposicion de una pena, pues el ius puniendi es de
naturaleza exclusivamente pt.’rbhfca, y su titularidad corresponde al Estad’o.”
Finalmente destacar que enfre otros aspectos resalta que “La tutela judicial

efectiva del denunciante o quereﬁante es satisfecha por la resolucidn judicial
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que acuerda la terminacion anticipada del proceso penal, sin apertura de la
fase de plenario, cuando aquella se asienta sobre una razonada y razonable
concurrencia de los motivos Iega;'mente previsf:os para acordar el
sobreseimiento, libre o provisional”. (SSTC 53/2022 de 24 de abril de
2022).

De ello se desprende gue el hecho de que por cualquier céusa legal rse
proceda al archivo o sobreseimiento de la causa penal, sin llegar al
enjuiciamiento de los hechos objeto de instrucciéon, no supone un quebranto
al dérecho a la tutela judicial efectiva, toda vez QUe el mislmo no se traduce
en un derecho de las partes a celebrar el juicio, ni a que se dicte una
sentencia sobre el fondo de los hechos denunciados, sinol gue la esencia de
la tutela judicial es el derecho del justiciable al acceso a un pro;edimiento
judicial en los supuestos en los que se cumplan los requisitos legalmente
estabiecidos.

Elio resulfa ple-namente coherente con el estatuto de la victima aprobado
por la Ley 4/2015, (citado de forma absolutamente genérica por la parte
recurrente) 4que tal y como se autodefine seria catalogo general de los
derechos, procesales y extraprocesales, de todag las victimas de delitos” en
él gue se regulan todosrlos derechos procesales y extraprocesales de las
victimas directas e indirectas de un hecho delictivo. Si bien es cierto el
reconocimiento de un amplio abanico de derechos a las victimas de delitos
durante toda la tramitacién del procedimiento penal, tanto durante la fase
de instruccion como en ia fase de enjuiciamiénto, no es menos cierto que el

mismo no modifica nuestro marco legal en relacion a la posibilidad de crisis

‘anticipada del mismo en caso de concurrencia de una causa legal que
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justifique la misma.

Tal y como hemos expuesto anteriormente, el legislador en el Codigo Penal,
articulo 130 del mismo, establece como causa de extincion de la
responsabilidad penal el fallecimiento del investigado, equiparando el
legislador en la LO 3/2021 los efectos legales de la persona fallecida tras la
practica de la eutanasia a los de la muerte natural, siendo ello una caus:a
:Iegal gue impide pdr si misma.la celebracién del acto de enjuiciamiento al
provocar la crisis 'anticipéda del procedimiento penal, sin perjuicio de la
posibilidad de que las victimas de los hechos instruidos puedan en su €aso
‘acudir a la jurisdiccién civil en defensa de sus derechos. Por tanto, el propio
legislador en la ponderacion de los derechos controvertidos, el de la tutela
judicial efectiva y los derechos & la dignidad vy a la integridad fisica y moral
de la persona, considera que deben prevalecer estos ﬂléimbs en la medida
en gue equipara la eutanasia a una muerte natural sin establecer ninguh
matiz o singularidad en los supuestos en el'que'et solicitante se encuentre
investigado en una causa penal. Ello resulta totalmente ldgico, en la medida
en gue el propio legislador en Ié confrontacién de tales derechos con el
derecho fundamental a la vida, reconocido en el articulo 15 de la CE y en el
articulo 2 del CEDH, prepondera los primeros frente al sequnde siempre que
se cumplan los presupuestos legalmente establecidos.

No puede obviarse que nuestro ordenamiento juridico penal, en las
diferentes fases proéédimentales, desde el inicio de la instruccién hasta la
propia ejecucién de la sentencia dictada, otorga un papel preponderante a
los derechos a la dignidad e integridad fisica y morai de las personas frente

al derecho a la tutela judicial efectiva. Por un lado, anteriormente ya nos

i 4
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referimos a la clausula de archivo del procedimiento penal prevista en el

articulo 383 de la LECRIM en caso de enfermedad mental sobrevenida del
investigado. En clara consonancia con el mismo destacar que el articulo 60
del C.P establece la suspension de las penas que se estén cumpliendo en
aquellos casos en que el penado se encuentre en una situacion duradera de
trastorno mental grave que le impida conocer el sentido de la pena.

Por otro lado, sefialar que las previsiones contenidas en el artl'culo.80.4 del
C.P en materia de la suspensién de la pena privativa de libertad impuesta
en aquellos casos en los que el condenado esté aquejado de una
enfermedad muy grave con padecimientos i.ncurables. Asi mismo el
legislador en el articulo 91 del C.P que regula la libertad condicional
establece la Poéibilidad de suspensién de la ejecucion de la pena en aquellos
supuestos en los gue el penado esté muy gravemente enfermo, con
padecimientos incurables. En ambos supuestos el legislador pri‘ma el
derecho a la dignidad de la persona frente al derecho a la tutela judicial
efectiva, en la vertiente de ejecucién de las penas impuestas, suspendiendo
tal ejecucion si.n establecer condicién alguna. La dignidéd de las personas,
como " valor espiritual y moral *( SSTC 81/2020), inherente a Iés mismas,
sin duda debe ser preservado desde el inicio del procedimiento judicial,
teniendo un deber los tribunales de evitar,~con independencia de la posicion
que ocupen en el proceso, ya sean investigados, perjudicados o testigos,-
que las personas que intervengan en el mismo vean alterada su dignidad,
tratandose, tal dignidad de un “minimo inalterable que cualquier estatuto
Juridico debe asegurar”.( SSTC 120/1990 o 192/2003).

Es indudable que los hechos por los que se encuentra investigado (il
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. W han generado un dolor y un dafio fisico y moral en las
victimas, y también que las mismas tendrian una expectativa razonable de
enjuiciamiento de los mismos y de una posible condena penal, ahora bien y

sin perjuicio de la reparacién de dichos dafios en otro orden jurisdiccional,

nos encontramos ante un investigado gue se encuentra en una estado de
salud grave que tal y como establece la LO 3/2021 le origina sufrimientos

fisicos y psfquicos constantes e insoportables sin posibilidad de alivio, con ‘

un prondstico de vida limitado, en un confexto de fragilidad progresiva,
autorfzando por ello la Comisién de Evaluacién y Garantias la prestacién de -

‘ayuda para morir. Sin duda el sometimiento ael mismo al proceso judicial
supondria una intolerable afectacién a su dignidad y a su integridad fisica y
moral, inherentes a la persona 'y que deben ser priorizados frente al aspecto
concreto del derecho a Ia-'tutela‘judicial efectiva (relativo a la celebracion de!-
juicio y al dictado de una resdlqcién sobre el fondo del asunto ) invecado |

- por los hoy recurrentes.

.Por tanto, atendiendo a los parametros jurisprudenciales y Iegales
antedichos consideramos que debe preponderarse el derecho a la dignidad y
a la integridad fisica y moral del invesfligado, frente al derecho a la tutela
judicial efectiva de los denunciantes, compartfendo la decisiéon adoptada por

la juzgadora de instancia, por lo que procede desestimar los motivos de los

recursos de apelacion interpuestos al no apreciar los gravdmenes aducidos.
CUARTO. - Se declaran de oficio las costas causadas en esta instancia.

En atencién a lo expuesto, :
]
|
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PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: DESESTIMAR los recursos de apelacién interpuestos

la representacién procesal de (NN oo -
representacion procesal de (NS oo -
representacién de (IS ¢ por la representacién procesal de

los Mossos d’'Esquadra no-y-y la adhesion a los mismos realizada
por el Ministerio Fiscal y por la representacién procesal del Sr. (D
_ y la 'representacién procesal de la entidad SECURITAS
SEGURIDAD ESPANA S.A, confirmando el auto de fecha 6 de julio de 2022
dictado por el Juzgado de Instruccién n® 5 de Tarragona en el procedimiento
diligencias previas 3168/2021, declarando de oficic las costas causadas en

la presente instancia.
Notifiquese la presente resolucién a las partes intervinientes,

Asi por este nuestro Auto, contra el que no cabe recurso ordinario alguno, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.
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